Extensiones de los esquemas de argumentación desde el pensamiento crítico by Budán, Paola D. et al.
Extensiones de los Esquemas de Argumentación desde el
Pensamiento Crítico
Paola D. Budán1,2 Maria Vanina Martínez 1,3,4 Guillermo R. Simari1,3
laboratorio de Investigación y Desarrollo en Inteligencia Artificial, Depto. de Ciencias e Ingeniería de 
la Computacion, Universidad Nacional del Sur, Bahía Blanca, Argentina 
2Depto. de Informatica, Universidad Nacional de Santiago del Estero, Santiago del Estero, Argentina 
3Depto. de Cs. e Ing. de la Computacion, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, Argentina 
4Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnicas, Buenos Aires, Argentina 
e-mail: pbudan@unse.edu.ar - mvm@cs.uns.edu.ar - grs@cs.uns.edu.ar
R esu m en
Los esquemas de argumentación son pa­
trones de razonamiento que siguen los seres 
humanos para discutir sobre un asunto de­
terminado, y estan guiados por un esquema 
general y un conjunto de preguntas críticas 
que enmarcan los criterios que permiten de­
terminar cuóando un razonamiento se ajusta a 
un determinado patron. El esquema general es 
el utilizado por el proponente al presentar su 
argumento en el proceso de dialogo, mientras 
que las preguntas cróticas son las utilizadas 
por el respondiente en el proceso de aceptar o 
rechazar la postura del proponente. Al estar 
expresados como un conjunto de preguntas, los 
esquemas de argumentación no estón definidos 
ni analizados de una manera sistemaóticamente 
aprovechable para campos de aplicación de 
la Inteligencia Artificial (IA). Ademas, el 
conjunto de preguntas no es un conjunto 
acabado sino que puede ampliarse a la luz 
de alguón paradigma en particular. En esta 
línea de investigación proponemos extender el 
conjunto de preguntas críticas que enmarcan 
los esquemas de argumentacióon a la luz del 
pensamiento crítico.
Palabras clave: Argumentación - Esquemas 
de Argumentación - Pensamiento Crítico - Pre­
guntas Críticas
C o n tex to
Esta línea de investigación estó inserta en 
el marco del desarrolló de una tesis doctoral 
para optar por el título de Doctor en Cien­
cias de la Computación del Departamento de 
Ciencias de la Computacion de la Universidad 
Nacional del Sur, trabajo este que se denomi- 
na“Formalizacion de las estructuras de los Es­
quemas de Argumentacion”. Se llevara a cabo 
dentro del ambito del Laboratorio de Investiga­
ción y Desarrollo en Inteligencia Artificial (LI­
DIA), y esta asociada a los siguientes proyectos 
de investigación:
■ “Combinación de Revisión de Creencias y 
Argumentación para mejorar las capacida­
des de Razonamiento y modelado de la 
Dinamica de Conocimiento en Sistemas Multi- 
agentes”, PIP-CONICET (PIP 112-201101­
01000), 01/01/2012 -  31/12/2014.
■ “Representación de conocimiento, y Razona­
miento argumentativo: Herramientas inteli­
gentes”, 24/N030, 01/01/2011 -  31/12/2014.
■ “Representación de Conocimiento y Razona­
miento Argumentativo: Herramientas Inteli­
gentes para la Web y las Bases de Datos Fe­
deradas”. 24/N030, 01/01/11 -  31/12/2014.
In trodu cción
Los esquemas de argumentación [11, 10, 12] 
son patrones de razonamiento que siguen los 
seres humanos para argumentar sobre un asun­
to determinado, ya sea en la vida cotidiana 
como en la vida profesional. Estos esquemas 
estan guiados por una estructura general y un 
conjunto de preguntas críticas, es decir, crite­
rios que permiten determinar cuando un razo­
namiento se ajusta a un determinado patrón. 
Cuando una persona o proponente esgrime un 
argumento que se enmarca en un esquema de 
argumentación, este debe ser capaz de sobre­
ponerse a las preguntas críticas que tienden a 
derrotarlo o rebatirlo, para ser considerado exi­
toso.
Estos dispositivos de pensamiento y las herra­
mientas gróficas para manipularlos, han adqui­
rido notable importancia en los procesos pe­
dagógicos para desarrollar habilidades de pen­
samiento crítico.
Las investigaciones en argumentación con­
tribuyen a la formalización de los patrones de 
razonamiento que modelan el proceso de razo­
nar basado en el sentido comón. En un sentido 
general, la argumentación se puede asociar con 
el proceso en el cual se ofrecen argumentos a 
favor y en contra de las conclusiones, con el 
fin de determinar quóe conclusiones son acep­
tables. Cuando una persona esgrime un argu­
mento que se enmarca en un esquema de argu­
mentación, las preguntas críticas asociadas con 
dicho patroón cumplen el rol de atacar los argu­
mentos esgrimidos. La capacidad de identificar 
argumentos es una herramienta muy importan­
te en la argumentacion crítica pues, recien lue­
go de ser identificado, un argumento puede ser 
evaluado como una razoón en favor o en contra
de determinadas conclusiones.
Si bien cada esquema de argumentacion po­
see una estructura general definida, conforma­
da por premisas y una conclusióon, el conjunto 
de preguntas críticas no está acabado. Walton
[8] reconoce que el conjunto de preguntas que 
rigen un determinado patroón de razonamien­
to no estó cerrado a la consideracion de otras 
propuestas. Es posible entonces extender estos 
patrones en concordancia con el pensamiento 
crítico, guióndonos del conjunto inicial de pre­
guntas que configuran cada esquema general, 
con la finalidad de hacer de estos dispositivos 
de pensamiento herramientas mas ótiles en el 
campo de la IA.
Líneas de in vestigac ión  y  d esa­
rrollo
La presente lónea de investigación estu- 
diaraó la extensióon de los esquemas de argu- 
mentacióon, determinando su adecuacioón al pa­
radigma del pensamiento crítico. Mas precisa­
mente, se extenderaó el conjunto de preguntas 
de ataque a cada patrón. Esto se vincula con 
la posibilidad de diseñar una herramienta que 
pueda, a partir de un discurso, encontrar el es­
quema de argumentacióon que subyace, para de­
terminar argumentos que puedan alimentar un 
programa loógico rebatible.
A rgum entos
Un argumento es un par ($, a(, donde el pri­
mer elemento del par es un conjunto mónimo y 
consistente de sentencias que confirman (prue­
ban) el segundo elemento que es la afirmacion 
del argumento. Notese que se cuenta con el res­
paldo y la afirmacióon de un argumento, aunque 
no se indique el móetodo de inferencia ya que di­
cho móetodo no difiere de un argumento a otro 
[3]. Para determinar si un argumento es sóli­
do, no debe ser posible llegar a otra conclusióon
disponiendo de la misma información. También 
se indaga sobre aspectos tales como hipótesis 
que pueden manejar dos personas para llegar 
a diferentes conclusiones partiendo de la mis­
ma información, que tan sólidas son las afir­
maciones en las cuales se basa el argumento, 
si estas afirmaciones provienen de conocimien­
to comuón, o de una fuente calificada, o de una 
estadística, de experiencias personales, y por 
cuóles razones deberían ser aceptadas [5].
En definitiva, un argumento es un conjunto 
de sentencias apropiadas que pueden ser uti­
lizadas para probar una afirmacion. Se asume 
que el conjunto de sentencias que compone a 
un argumento es unsubconjunto de un conjun­
to k, el cual es gran repositorio de información, 
desde el cual se pueden construir argumentos 
a favor y en contra de afirmaciones arbitrarias. 
No se espera que k sea consistente, ni siquie­
ra que sus sentencias individuales lo sean. Las 
foórmulas de k pueden representar informacióon 
cierta o incierta, y pueden representar declara­
ciones subjetivas, objetivas o hipoteticas. Así, 
k puede representar hechos, creencias, vistas, 
etc., de diferentes agentes que no pueden tener 
distintas opiniones sobre el mismo tema[1]. En 
síntesis, un argumento es una pieza de infor- 
macióon perteneciente a un repositorio de infor- 
macióon.
E squem as de A rgum entación
Los esquemas de argumentacióon son las for­
mas abstractas de argumentos mós comónmen- 
te usadas en la conversacioón cotidiana, y en 
otros contextos como el científico y el legal. 
Constituyen una manera de argumentar que 
capturan los patrones estereotipados del razo­
namiento humano[9, 8, 12]. La motivacion ori­
ginal de los esquemas fue enseñar a los estu­
diantes universitarios habilidades para el desa­
rrollo de un pensamiento crítico.
La mayoría de estos esquemas son formas 
plausibles de razonamiento que no se ajustan
a las formas tradicionales de argumentos de­
ductivos o inductivos. Dentro de los esquemas 
de argumentacion se encuentran: los que recu­
rren a la opinion del experto, los que se basan 
en la opinion del experto, los que argumentan 
desde la analogía, los que tienen en cuenta la 
correlaciín entre causas-efectos, y los basados 
en signos, entre otros. Cada esquema contie­
ne un conjunto de preguntas claves que ha­
cen coincidir el esquema que representan con 
una manera estíndar de sondear críticamen­
te un argumento para encontrar sus potencia­
les puntos díebiles. El rol argumentativo de las 
preguntas críticas en estos esquemas a ín  no ha 
sido delimitado en forma precia y clara, pero 
se puede decir que se han originado para eva­
luar la relevancia de una argumento dentro de 
dicho esquema [8]. Este tipo de preguntas se 
originan en una aplicacion pedagígica que se 
asemeja a un clasificador de argumentos. Uno 
de los motivos por los cuales el rol de las pre­
guntas críticas no esta puntualizado de manera 
acabada estí relacionado con el hecho de que 
la aceptabilidad de un argumento depende de 
si el proponente puede responder las pregun­
tas críticas que se le plantean. Sin embargo, 
en un proceso de diílogo, el respondiente no 
esta obligado a aceptar una determinada con- 
clusiín a ín  cuando el proponente logre superar 
las preguntas críticas. Otros de los aspectos a 
evaluar sobre el conjunto de preguntas críticas 
es cuín completo es el mismo [8], en otras pala­
bras, el conjunto de preguntas que rigen un de­
terminado patron de razonamiento no estí ce­
rrado a la consideraciín de otros aspectos o 
propuestas. Por ello, deberían ser formalizados 
de otra manera, para que se vuelvan mís ítiles 
en el campo de la IA[7].
P en sam ien to  C rítico
Quien esgrime un argumento, o proponen­
te, necesita establecer lo que considera su co­
nocimiento y decidir como actuar en funcion
del mismo. El conjunto de creencias, o estado 
epistémico del proponente condiciona su for­
ma de percibir e interpretar el mundo; otra de­
nominación alternativa comón en nuestra dis­
ciplina para el conjunto de creencias de un 
agente es base de conocimiento. El pensamien­
to crítico es un proceso por el cual se controla 
el contenido de una base de conocimiento. Uti- 
lizóndolo se analizan las creencias por consis­
tencia, relevancia y otras características adop­
tando posiciones que pueden llevar a un cam­
bio en la base de conocimiento. En particu­
lar, al recibir nuevas opiniones o afirmaciones 
que afectan su estado epistóemico, el proponen­
te evalóa esta entrada epistemica en el contexto 
de sus creencias aceptando o rechazando estas 
posibles contribuciones externas.
Segón Paul [2], el proponente crítico tiene 
un propoósito claro y una pregunta definida. 
Cuestiona la información, las conclusiones y 
los puntos de vista de forma fundamentada. 
El pensamiento crítico permite ser claro, exac­
to, preciso y relevante, y asi profundizar con 
logica e imparcialidad cuando se lee, escribe, 
habla y escucha. Los estandares intelectuales 
universales deben usarse cuando se quiere veri­
ficar la calidad del razonamiento sobre un pro­
blema, asunto o situacióon; pensar cróticamente 
implica dominar estos estaóndares, basados, por 
ejemplo, en lo siguientes criterios [2]:
- Claridad. Si un planteamiento es confuso, 
no se puede saber si es exacto o relevante.
- Exactitud. Un enunciado puede ser claro 
pero inexacto.
- Precisión. Un planteamiento puede ser 
claro y exacto pero impreciso.
- Relevancia. Un planteo puede ser claro, 
exacto y preciso pero irrelevante al asunto.
- Profundidad. Un enunciado puede ser cla­
ro, exacto, preciso y relevante pero super­
ficial.
- Amplitud. Una lónea de razonamiento pue­
de ser clara, exacta, precisa, relevante y 
profunda pero carecer de la amplitud re­
querida.
- Lógica interna. Cuando las ideas involu­
cradas se articulan, se apoyan entre só y 
tienen sentido, el pensamiento es loógico.
El modo de pensar crítico lleva a adquirir 
las estructuras inherentes del acto de pensar 
y las somete a estóandares intelectuales que se 
vuelven naturales.
R esu lta d o s y  O b jetivos
Las investigaciones realizadas en el aórea de la 
IA que integran a la argumentación con el pen­
samiento crítico, se refieren al desarrollo de he­
rramientas automaóticas para diagramar argu­
mentos, que permitan evaluar cróticamente las 
partes que constituyen un argumento. Tal es 
el caso de herramientas como Araucaria [4, 6]. 
Aón no se han desarrollado herramientas que, 
dado un discurso, encuentren argumentos y los 
traduzcan a una forma aprovechable para la 
IA. Por ello, el objetivo general de esta inves- 
tigacióon es estudiar el estado del arte de los 
esquemas de argumentacioón y su compatibili­
dad con el pensamiento crítico.
1. Enmarcar los esquemas de argumentacion, 
sus particularidades y utilidades en el mo- 
delamiento de pensamiento crítico.
2. Determinar aspectos generales que debie­
ran ser formalizados en cada uno de los 
esquemas para hacerlos aprovechables en 
la IA.
3. Evaluar en que medida los esquemas pro­
puestos propician el pensamiento crítico.
Form ación  de R ecursos H u m a­
nos
Actualmente el equipo de trabajo de esta 
línea de investigación se encuentra compuesto 
una estudiante de posgrado de la Universidad 
Nacional de Bahía Blanca y su director. Por 
otra parte se vincula con un grupo de trabajo 
sobre argumentacion compuesto por doctoran­
dos e investigadores formados.
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